SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 507/2010-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 25. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti P., spol. s r. 0., B., zastupenej advokatom
JUDr. J. M., Advokatska kanceldria, B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na sadnu ochranu zarudeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav aslobdd, zakladného prava na rovnost vSetkych tucastnikov
konania zarueného v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 37 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobod, zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom
zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvyssSieho stidu Slovenskej

republiky sp. zn. 2 M Obdo 5/2008 z 12. augusta 2009 a takto
rozhodol:

St'aznost’ spolo¢nosti P., spol. st. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 20. novembra
2009 dorucena staznost’ spolocnosti P., spol. s r. 0., B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala porusenie zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina“), zakladného prava na rovnost’ vSetkych ucastnikov konania zaruc¢eného
v Cl. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny, zdkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom zaruceného v ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a pradva na
spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

(d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 M Obdo 5/2008 z 12. augusta 2009.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka bola ako navrhovatelka
ucastnickou sudneho sporu proti S., B. (d’alej len ,,odporca‘), o zaplatenie sumy 26 175
536,98 Sk spolu so 14 % urokom z omeskania. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud“) rozsudkom ¢. k. 28 Cb 361/2006-593 zo 14. mdja 2007 zaviazal odporcu zaplatit

stazovatel’kou pozadovanti sumu spolu s prisluSenstvom.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 3 Cob 160/07-652
z 28. novembra 2007 rozsudok okresného studu €. k. 28 Cb 361/2006-593 potvrdil.

Proti rozsudkom okresného sudu, ako aj krajského stdu podal generdlny prokurator
Slovenskej republiky (d’alej len ,generdlny prokurator) 21. oktébra 2008 pod
¢. k. VI/2 419/08-12 mimoriadne dovolanie. Generalny prokurdtor na zaklade predmetného
mimoriadneho dovolania navrhol zru$it’ sidne rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu
a vec vratit’ okresnému sidu na d’alSie konanie. Zaroven navrhol, aby najvyssi std odlozil
vykonatel'nost mimoriadnym dovolanim napadnutych rozhodnuti okresného sudu

a krajského sudu.



V suvislosti s podanym mimoriadnym dovolanim stazovatel’ka v staznosti okrem
in¢ho uviedla: ,,... vo vyjadreniach sme predovsetkym namietali, Ze mimoriadne dovolanie
bolo podané bez naplnenia zdkonnych podmienok na jeho podanie, ciastocne bolo podané
oneskorene, ciastocne nad rozsah podaného podnetu ucastnika konania, ako aj to, Ze
institut mimoriadneho dovolania tak, ako je zakotveny v niektorych pravnych poriadkoch
europskych krajin vratane Slovenska, je v zmysle konstantnej judikatury ESLP v rozpore
s pravom na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd...” StaZovatelka dalej vo svojej staznosti uvadza: ,, Pripustenim
mimoriadneho dovolania najvyssi sud (¢i uz rumunsky alebo slovensky) znevazi, resp. urobi
bezvyznamnym celé predchadzajuce sudne konanie, ktoré riadne a v sulade s procesnymi
predpismi vyustilo do konecného, t. j. pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia. Takyto
postup povazuje ESLP jednoznacne za porusenie prava na spravodlivy sudny proces... Na
zaklade vyssie uvedenych skutocnosti tak mozno v sulade s judikaturou ESLP konstatovat,
Ze sudne systémy vyznacujuce sa vyssSie Specifikovanym typom mimoriadneho opravného
prostriedku (mimoriadneho dovolania) su, ako také, nezlucitelné s principom prdvnej

istoty... a tym zdroven v rozpore s pravom na spravodlivy proces. “

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 M Obdo 5/2008 z 8. decembra 2008 odlozil
vykonatelnost’ rozsudku okresného stdu ¢. k. 28 Cb 361/2006-593 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu €. k. 3 Cob 160/07-652 a néasledne uznesenim sp. zn. 2 M Obdo 5/2008
z 12. augusta 2009 zrusil rozsudky okresného sudu a krajského stdu a vratil vec stdu

prvého stupna na d’alSie konanie.

Vo vztahu k rozhodnutiu najvyssSieho sudu stazovatel'ka okrem iného uvadza:

,Najvyssi sud SR zdovodnil zruSemie mimoriadnym dovolanim napadnutych
rozhodnuti okolnostami, ktoré de facto vedu k potrebe znovu-prejednania sporu
a vykonania dalSieho dokazovania, nie vSak poukazom na zdavazné procesné vady.

... whovenie  tomuto  mimoriadnemu  dovolaniu  Najvyssim  sudom SR
neakceptovatelne narusilo pravnu istotu a stabilitu staZovatela bez toho, Ze by konecné
rozhodnutie v spore bolo vynesené s porusenim rovnakého prava SRo.

Uznesenie NS SR je vzhladom na absenciu zakonnych ndlezitosti nepreskumatelné,

¢im takisto hrubo zasahuje do nasho prdava na spravodlivy proces a ignorovanie nami
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predlozenych argumentov zo strany NS SR zase porusuje zasadu rovnosti ucastnikov
konania v zmysle ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobéd,
ako aj pravo vyjadrit sa k vykondvanym dékazom v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod. *

Podla stazovatel’ky napadnutym uznesenim najvysSicho sudu sp. zn.
2 M Obdo 5/2008 z 12. augusta 2009, ktorym doslo k zruSeniu rozsudku okresného sudu
¢. k. 28 Cb 361/2006-593 v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 3 Cob 160/07-652
a vrateniu veci sudu prvého stupiia na d’alSie konanie, bolo porusené jej zakladné pravo na
sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, pravo na spravodlivé
sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonadvanym dokazom zarucené v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo na

rovnost’ vSetkych ucastnikov konania zarucené v ¢l. 47 ods. 3 tstavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny.

Vychadzajuc z uvedeného st'azovatel’ka zZiadala, aby ustavny std takto rozhodol:

1. Zakladné pravo P., spol. s r. o.,... domdhat sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a sloboéd a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobéd, pravo vyjadrit sa ku vietkym vykondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd a prava vyplyvajuceho
z ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobéd v spojeni s ¢l. 1
ods. 1, ¢I. 2 ods. 2, ¢I. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy SR uznesenim Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Obdo 5/2008 zo dna 12.8.2009 a postupom tohto sudu
v konani sp. zn. 2 M Obdo 5/2008 porusené bolo.

2. ZruSuje uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Obdo 5/2008
zodna 12. 8. 2009.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit trovy pravneho zastupenia

(s

stazovatela do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.



II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéZze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelka namieta, ze k poruseniu jej prav postupom a rozhodnutim najvyssieho

sudu malo dojst’ v dosledku:



a) nesuladu zakonnej Upravy instititu mimoriadneho dovolania s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru,

b) nesplnenia podmienok na podanie mimoriadneho dovolania generalnym
prokuratorom a

c¢) nesplnenia podmienok na to, aby najvyssi sid mimoriadnemu dovolaniu vyhovel

a nim napadnuté rozhodnutia zrusil.

Némietka nestladu zdkonnej Upravy instititu mimoriadneho dovolania s oznacenymi
clankami ustavy a dohovoru je tak podl'a znenia ¢l. 127 ustavy a § 49 zdkona o istavnom
sude, ako aj v zmysle ich ustadleného vykladu Gstavnym sidom nesposobila byt predmetom

konania o staznosti stazovatel’ky.

Namietka smerujuca voci faktu, Ze generalny prokurator podal v danej veci
mimoriadne dovolanie, by aj v pripade, ak by existovala akdkol'vek vecnd suvislost’ medzi
vyuzitim procesného opravnenia generalneho prokuratora zakonom ustanovenym spdsobom
a v zékonom ustanovenom rozsahu na jednej strane a prdvom stazovatel'ky na sidnu
ochranu na strane druhej, nebola spdsobild byt predmetom tohto konania, kedze petit

staznosti smeruje vylucne voci napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu.

Pokial’ ide o vyhrady proti postupu a rozhodnutiu najvysSieho sudu, stazovatel’ka
v sthrne namieta, ze vyhovenie podanému mimoriadnemu dovolaniu zasiahlo do jej prav na
sudnu ochranu. Napriek rozsiahlemu popisu okolnosti, ktoré sa veci priamo ¢i iba vzdialene
tykaju, a napriek rozsiahlemu exkurzu do viac alebo menej suvisiacej judikatiry
Europskeho sudu pre T'udské prava stazovatelka vobec neuvadza, v ¢om konkrétne sa
najvyssi sud vo svojom vyklade prislusnych hmotnopravnych a/alebo procesno-pravnych
ustanoveni dopustil zjavnej svojvole. Prave zjavna arbitrarnost’ skutkovych zisteni a/alebo
pravnych zaverov, ktoré z takychto zisteni najvyssi sud odvodil, je vSak nevyhnutnou
podmienkou na to, aby fustavny sud mohol v merite veci vdbec uplatnit’ svoju

preskimavaciu pdsobnost’.

Ustavny sud, ako to vyplyva z jeho ustalenej judikatury, nie je zasadne opravneny ani

povinny preskimavat’ a posudzovat’ skutkové zistenia a pravne ndzory vSeobecnych studov,
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ktoré pri vyklade a uplatinovani obyc¢ajnych zakonov vytvorili skutkovy a pravny zaklad ich
rozhodnuti. Ustavny std nepreskumava, & v konani pred vieobecnymi sidmi bol, alebo
nebol néleZite zisteny skutkovy stav (napriklad IV. US 252/04). Ustavnému stdu preto
neprinadlezi  rozhodovat o  pravach  uplatiovanych  prostrednictvom  zaldb
v ob¢ianskopravnych sporoch, resp. v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy posudzovat
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sudov tykajicich sa spornych prav
a povinnosti G¢astnikov sukromnopravnych vztahov (IIL. US 376/06). Vo vieobecnosti teda
plati, Ze ulohou ustavného stidu nie je posobit’ ako tzv. §tvrtd inStancia a poskytovat
ucastnikom konania pred vSeobecnymi sidmi ochranu pred skutkovymi a/alebo pravnymi

omylmi tychto stidov.

Stazovatel'ka sa v podani sustred’'uje na dovody svojho vecného nesuhlasu s tym, Ze
(1) ucastnik konania pred vSeobecnym sudom vyuzil svoje opradvnenie dat’ podnet na
generalnu prokuraturu, ze (ii) generalny prokurator dospel k pradvnemu nazoru, ze je
opodstatnené podat’ mimoriadne dovolanie, a ze (iii) najvyssi sud dal generdlnemu
prokuratorovi v tomto zmysle za pravdu. Predmetom posudenia zo strany ustavného sudu
moze byt zo zrejmych dovodov vylucne postup a rozhodnutie najvyssieho sudu, tak sa toho
napokon v petite staznosti doméha aj stazovatel'ka. Neuvadza vSak ziadne konkrétne
argumenty na potvrdenie tézy, Ze sa najvysSi sud postupom v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) dopustil vykladovej
svojvole. Prave naopak, stazovatelka sama pripusta moznost, Ze pravne zavery
generalneho prokuratora, ako aj najvysSieho sidu mézu byt vecne spravne (bod 1V, s. 11
staznosti), tvrdi vSak, Ze nejde o zavery, ktoré by mohli oddévodnit’ prelomenie principu
pravnej istoty v konani o opravnom prostriedku, akym je mimoriadne dovolanie

generalneho prokuratora.

Stazovatel’ka v tejto suvislosti uvadza, ze jej pravo na spravodlivy proces (ktoré
namiesto spravneho anglického oznacenia ,,due process of law* nazyva ,,rule of law®, o je
v skuto¢nosti termin oznacujici pravny $tat, resp. panstvo prava) malo byt porusené tym, ze
najvyssi sud vyhovel podanému mimoriadnemu dovolaniu ,, napriek tomu, Ze neboli splnené
procesné predpoklady na jeho podanie“ (bod V, s. 11 staznosti). Na podporu tejto ndmietky

stazovatel’ka argumentuje vyluéne postupom druhého tcastnika konania v danom konani,
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teda okolnost’ami, ktoré su bez akéhokol'vek pravneho vyznamu pre splnenie procesnych
podmienok na podanie mimoriadneho dovolania. Tento opravny prostriedok je
v dispozicnej sfére generalneho prokuratora ako najvysSieho predstavitela ustavou

ustanoveného organu ochrany zadkonnosti.

Jadrom stazovatelkinej argumentacie je celkom zjavny nesthlas so skutocnostou, ze
generalny prokurator nasiel v postupe a rozhodnutiach v§eobecnych stidov (prvostupiiového
a odvolacieho) dévody na podanie mimoriadneho dovolania a ze najvyssi sud dospel
k zaveru o dovodnosti tohto opravného prostriedku. Stucast'ou prava na spravodlivy proces
vSak nie je pravo stazovatel'ky na konkrétny vysledok konania organov aplikacie prava
a bez oznacenia presved¢ivych argumentov o zjavne svojvolnom vyklade a/alebo aplikécii
procesnych ¢i hmotnopravnych noriem zo strany najvysSieho sudu jej st'aznosti zjavne

chyba tstavna opodstatnenost’.

Pravne relevantné namietky, ktorych pripadnd opodstatnenost’ by mohla zalozit
preskimavaciu pdsobnost’ istavného sudu v merite veci, koncentruje stazovatel’ka do tézy,
ze mimoriadne dovolanie bolo v Casti oneskorene podané a to na tom pravnom zaklade, ze
v Casti, v ktorej druhy ucastnik konania rozhodnutie okresného sudu nenapadal, toto
nadobudlo pravoplatnost’ eSte pred odvolacim konanim. Opodstatnenost’ tejto namietky
celkom priamo a jednoznacne vyluc€uje fakt, Ze predmetné prvostupfiové rozhodnutie bolo
napadnuté ako celok a druhy ucastnik sa domadhal jeho zrusenia v celku, nie v Casti.
Predmetom odvolacieho konania bolo prvostupiiové rozhodnutie ako také a ani sama
stazovatel’ka nijako neusilovala o jeho vykon v casti, v ktorej malo byt podla jej tvrdeni
pravoplatnym uz v ¢ase odvolacieho konania. Stazovatel'ka v priebehu odvolacieho konania
nijako nenaznacila, Ze cast' veci povaZzuje za pravoplatne rozhodnutu, a zo spisu
odvolacieho sudu je zrejmé, ze tento konal o veci v celom jej skutkovom a pravnom
komplexe, nie o nejakom jej vyseku. Ani v tejto Casti svojich ndmietok teda st'azovatel’ka
neuvadza ni¢, ¢o by ustavnému sudu umoziiovalo uplatnenie jeho preskimavace;j

posobnosti bez toho, aby nepostupoval ako opravnd inStancia voc¢i najvysSiemu sudu.

Osobitnou namietkou stazovatelky je poruSenie jej prav v doésledku udajne

nedostatoéného odovodnenia napadnutého uznesenia najvys$Sieho stdu. V tejto casti



staznosti vSak stazovatel'ka skor neZ absenciu dovodov namieta obsah zddvodnenia
pravnych zaverov dovolacieho sudu, ¢o je namietka, ktora je nepochybne potrebné zaradit
do rubriky vecného nesuhlasu s meritom napadnutého rozhodnutia, s ktorou uz sa ustavny
sud vysporiadal ako s ndmietkou zjavne neopodstatnenou, neposkytujiicou ustavnému suadu
moznost’ preskiimat’ vec v jej merite. Pokial’ ide o absenciu dovodov ako takt, stazovatel'ka
namieta fakt, Ze najvyssi sud v odovodneni opomina jej vlastné stanovisko predlozené
v priebehu dovolacieho konania. Sama stazovatel’ka vSak spravne uvadza, Ze povinnost
konajuceho sudu spociva v povinnosti dat’ vo svojom rozhodnuti ,,odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdazky, sivisiace s predmetom sidnej ochrany”. Ustavna
povinnost’ najvysSieho sudu uviest dovody svojho rozhodnutia jednoducho nie je
vymedzend ratione personae vo vztahu k argumentom predlozenym jednotlivymi
ucastnikmi konania, ale je vymedzena ratione materiae vo vztahu ku vSetkym pravne
relevantnym okolnostiam veci bez ohladu na to, kto sa zohladnenia tychto okolnosti
doméha a v akom rozsahu. Stazovatel’ka neuvadza jedini vyznamnu, prdvne a skutkovo
relevantnti okolnost’, ktorou sa najvyssi sid opomenul zaoberat. Stazovatel’ka uvadza, ze
najvyssi sud sa nevysporiadal s jej argumentaciou, resp. ze spdsob, akym sa s relevantnymi
otazkami vysporiadal, nie je ustavne akceptovatelny, tieto vyhrady sa vSak Gistavnému stdu
vo svetle rozsahu a Struktury odovodnenia napadnutého wuznesenia javia ako
neopodstatnené. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne podrobne rozobera
dovody, na zéklade ktorych dospel k zaveru o potrebe kasacie prvostupiiového, ako aj
odvolacieho rozhodnutia napadnutych generdlnym prokurdtorom a ku kazdému z tychto
dévodov uvadza prislusny zakonny zaklad. Skutocnost, Ze staZzovatelka ma na dané
okolnosti iny ndzor, nijako neindikuje poruSenie jej prava na sudnu ochranu v zmysle
naroku na také siidne rozhodnutie, v ktorom st uvedené zrozumitel'né odpovede na kl'acové

skutkové a pravne otazky.

Ustavny sud povaZuje v tejto veci za nie bezvyznamné, 7e napadnuté rozhodnutie
najvyssieho sudu nie je rozhodnutim v merite veci, ktoré¢ by tito definitivne uzatvorilo aj
z hl'adiska dokazovania, aj z hl'adiska vykladu relevantnej hmotnopravnej Upravy, ale je
uznesenim, v dosledku ktorého sa vec vracia na konanie prvostupnovému sudu. Vsetky
argumenty, ktorymi stazovatel'ka podporuje svoj narok, bude modct’ v plnom rozsahu

uplatnit’ v konani, v ktorom sa o jej naroku meritérne rozhodne.
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Ako uz ustavny sud uviedol, nie je prislusny na preskimavanie skutkovych zisteni
vSeobecnych sudov ani pravnych zaverov, ktoré z tychto zisteni vyvodili. Jeho tlohou nie je
napravat’ pripadné omyly vSeobecnych sudov vo vyklade a aplikacii zakonov, ale
poskytovat’ ochranu pred ustavne neudrzateInym spdsobom vykonu vecnej pdsobnosti
sudov. Kauzalna prislusnost’ tistavného sudu je preto dana prave a len vtedy, ak su skutkové
zistenia a/alebo pravne zavery vSeobecného sudu postihnuté takou mierou svojvole, aka
presahuje hranice beznych vecnych, argumentaénych sporov tykajicich sa spravnej
interpretacie a aplikacie platného prava. Ziadnu svojvolu vak tstavny sud v napadnutom
rozhodnuti nenachadza; naopak, podla nazoru ustavného sudu najvyssi sid podrobnou
argumentaciou dospel k zaverom, ktoré v ni¢om nejavia prekracovanie hranice jazykového,
systematického a logického vykladu zakona. Ustavny sid nenaiel Gstavne relevantny
dévod na to, aby spochybnil pravne zavery generalneho prokuratora a najvysSieho sudu,
odovodiujice vratenie veci prvostupiiovému sudu, a z tohto dovodu rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Porusenie svojho prava na spravodlivy proces vidi stazovatelka aj v tom, Ze jej
(resp. jej pravnemu zastupcovi) podla jej nazoru bolo odnaté pravo nazerat’ do sidneho
spisu a robit’ si z neho vypisy, odpisy a fotokopie. Stazovatel’ka v tejto suvislosti vo svojej
staznosti uviedla, zZe: ,,... Svoju staznost telefonicky niekolkokrat urgoval, avsak do spisu
mu nazriet umoznené nebolo z dovodu, ze v fiom ni¢ nové nie je. Skutocnost, Ze si
stazovatel’ potreboval ozrejmit’ niektoré skutocnosti z predchdadzajuceho konania, ostala

nepovsimnuta.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy sa kazdy mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky. Do obsahu tohto zdkladného prdva mozno zaradit’ aj
pravo kazdého nazerat’ do stdneho spisu a robit’ si z neho vypisy, odpisy a fotokdpie alebo
poziadat’ sid o vyhotovenie fotokopii za uhradu vecnych ndkladov. To neplati, ak ide
o zépisnicu o hlasovani alebo listiny obsahujuce utajované skuto¢nosti, alebo chranené

udaje podl'a osobitnych predpisov (§ 44 ods. 1 OSP).
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Podl'a § 6 ods. 1 prvej vety dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na skutoénost, Ze v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti uz v minulosti vyslovil nazor, Ze ,,Zalezitostou v zmysle tohto ¢lanku
dohovoru treba rozumiet’ vec samu alebo veci, ktoré s takou vecou priamo suvisia, napriklad
predbezné opatrenie. Takou zalezitostou nemdze byt jednotlivé, hocijako vyznamné
procesné opravnenie ulastnika konania. U€astnik sa na sid neobracia so Ziadostou
o ochranu jednotlivého procesného opravnenia, ale vzdy o ochranu svojho obcianskeho
prava, ktoré musi mat’ materidlnu povahu alebo procesni povahu s materidlnym dopadom
na pravne postavenie UcCastnika, napriklad trovy konania, exekucné spory o pripustnost

exekucie a podobne.* (napr. IV. US 202/03).

V citovanom rozhodnuti uUstavny sud vyjadril svoj nazor, Ze ,,Stabilny a logicky
vyklad tohto ustanovenia vylu€uje, aby Ucastnici a zastupcovia boli zasadnym sposobom
obmedzeni v prave robit’ si odpisy. Rovnako by vsak bolo nelogické a v rozpore s ucelom
takého opravnenia ucastnika konania a jeho zastupcu, aby tak mohli urobit’ bez sthlasu
predsedu senatu, ktory jediny je opravneny posudit’, ¢i niet zdkonnej prekazky na to, aby sa
urcity odpis zo spisu urobil, napriklad ¢i ucastnik a jeho zastupca nemienia urobit’ odpis
z pripojeného spisu, v ktorom uz ucastnik nie je t¢astnikom konania, z ¢asti spisu, ktord ma
povahu utajovanej skutoc¢nosti, a podobne. Napokon, iba predseda sendtu je opravneny
posudit’ aj to, ¢i ide vobec o ucastnika, ak sa osoba odvolava na svoje postavenie ucCastnika
podla § 94 ods. 1 OSP, pricom nebola eSte do konania pribrand uznesenim sudu. Preto
ustavne suladnym vykladom § 44 ods. 1 OSP najma so zretel'om na obsah zdkladného prava
na sudnu a inl pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je taky vyklad, podla ktorého aj
ucastnik a jeho zastupca si mézu urobit’ odpis zo spisu len na zaklade suhlasu predsedu

senatu, ktory je vo veci zdkonnym sudcom.*.

Ustavny sud v predmetnej veci teda zastava nazor, ze skutocnost’, ze stazovatel’ke

nebolo umoznené nazretie do spisu na najvy$Som sude, je potrebné povazovat za
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jednorazové pochybenie, ktorému vSak nie je mozné pripisat’ istavny rozmer. Predmetné
pochybenie, resp. jeho pripadna neexistencia (a teda umoznenie nazretia do stidneho spisu)
podl'a ndzoru tustavného sudu nebolo, aj vzhladom na povahu mimoriadneho dovolania,
sposobilé ovplyvnit' rozhodnutie najvysSieho sidu ani Ziadnym relevantnym sposobom
porusit prava, ktoré stazovatelka namieta. Predmetné prava, ktorych porusenie
stazovatel’ka namieta, tvoria stcast’ Siroko chdpaného prava na spravodlivy sudny proces,
ktorého reSpektovanie alebo porusenie mozno v zdsade posudit’ len vo vztahu k celému

sudnemu konaniu.

Ustavny sud vzhladom na uvedené skutodnosti zastdva nazor, Ze neumoznenie
nazretia do spisu by bolo spdsobilé porusit’ prava stazovatel’ky iba v pripade, ak by bolo
spojené s konkrétnym relevantnym nepriaznivym dosledkom pre stazovatel'ku a zaroven by
sa tento negativny dosledok musel vztahovat' na vysledok konania. K uvedenym

skuto¢nostiam postupom najvysSieho sudu nedoslo.

Ked’Ze ustavny sud v ramci tejto Casti st’aznosti nezistil pri¢inn stvislost’ medzi
postupom najvyssieho sudu a stazovatelku namietanym porusenim zdkladného prava na
spravodlivy proces, staznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2010
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